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— Государь Император, ть ‚21- -Й день аирфля 1882 


тода, Высочайше утвердить ‚сонзвблиль два всеподданнЪй- 
шихь доклада СвяЪИшаго Синода: | 0 быти первому вика- 
Мю с.-петербургской впархш,. епископу Ладо дожскому Г’ермо- 
1ену— опископомь таврическимь и симферопольскимь и 6) о 
быти викарю воронежской впарх!и, епископу острогожекому 
Кириллу—впискономь чебоксарскимь, ‘викаруемь казанской 
епархии. 

— Государь Императорь, въ 3-й день мая 1882 г., 
Высочайше утвердитьчеонзволиль всеиодданиьйшй  докладъ 
)вятфйшалм Синода о бытш ипредназначенному на каоедру 
еиископа выборгокаго, втораго викария 6.-петербургской енар- 
хи, ректору таврической духовной семинарш архимандриту 
„Арсенйо—внископомь ладожекимь, первым ‘вика]/емъ той 
же внархи, & ректору витебекой духовной семинари архи- 
мандриту Анастасю— епискономь выборгекимь,  вторымъ 
викаремь с.-петербургской епархш. ‘ 


— / 712. От 14 апрьая—Я мая 1982 1. Обь 
установлещи вг 19-й день февраля мъсяца празднова- 
я 05 памрть освобожюдетя пкресттянз от» кропостной 
зависимости. Св. Правит. биподъ’ “слушали: ‘Иредложение 
г. сиподальнаго Оберъ-Провурора, отъ 4270. марта 1882 г. 
за № 1038, но Высочайшему повелфнтю; ‘объ’ установлении 
вь 19-й день февраля  ифсяца  празднован ВЪ память 
освобождения крестьянь отъ крЪиостной’ зависимости. При- 
казали: Во исиолнене изьъясненной в настоящемь пред- 
ложени Высочайшей воли Государя Императора, Св. Синодъ 
опредфляеть предиисать енаральнымь иреосвященнымь сд%- 
лать распоряжен!е по “впархямъ, чтобы во везхъ приход- 
скихь церквахь ежегодно въ 19-й день февраля  м®еяца 
совершались заупокойныя литурги и панихиды но въ Воз% 
почившемь Государв Имиераторь Александр П, а приход- 
све священники внушали бы ‘народу пастырекимь иримромъ 
и ноученемъ, что день блатодарняго воспоминаня’ о 'блато- 
двяниг вь Б0зЪ почившаго Монарха намиаче „должно имъ 
святить ‘молитвою ‘объ ‘упокоени души. Его; добрыми дЪлами 
и трезвеннымь поведешемь. О чемъ, для всеобщато свЪъдб- 
шя и исиолнешя по духовному вфдомотвуу › нанечатать въ 
Церковномъ. Вфетник$. 


Эьсшныя Дасторлженя. 


(Къ свъдьнио и исполнению духовенства). 


По резолюци Его Высокопреосвященства, на предетав- 
лени семинарскаго правлешя относительно избравя новаго 
члена правленя семинари на м®сто выбывшаго протоорея 
Тоанна Котовича, назначается вь г. Вильн% на 21 сентября 
общеенархальный съфздь депутатов отъ духовенства какъ 
для указанной цзли, такъ и для рышешя вопроса объ эмет 
ритальной кассв и составлешя править ея, а равно и для 
обсужденя и рЬшеня вопросовъ, каже могутф быть поста 
влены правлешями  духовно-учебныхь заведешй Литовской 
епархии. 


— 20 мая, настоятель Мокранской церкви, Кобрин 
скаго уфзда, Брестекаго блаточишя, Антон Мижевски 
первивщенъ на вакантное уБето исаломщика къ Сдельник- 
ской церкви, Волковыскато уЪзда. 

— 21 мая, и. д, пеаломщика Деревенской церкви, 
Слонимскаго увзда, Михацль Ництевскй уволенъ за та, 


т ] 
— 18 мая, утверждены вновь въ доджностяяв цо 
(елещкому блаточию прежшя лица, & именно: 1) ‘блато- 


чиннаго—священникь. Скабаллановичь; 3) помощника— 
священникь Курииновичь; 83) члена благочинническаго с0- 
вфта—священникь Соботковсквй и 4) депутата-—священ- 
никъ Горбацевиче. 


— 20 мая, утверждены въ должности церковные 
старость выбранные къ церквамь: 1) Вельвянской; Вол- 
ковыскаго уфзда, кр. м. Зельвы Николай Оситовз Лойко; 
2) Веселовской, Новоалександровскаго уззда, кр. дер. Луш- 
нева › /х0в5 24дамовь Апель; 3) Голубичекой, Дисненскаго 
уЪзда, кр. дер. Малыхъ-Давыдокь ‘Андрей Иванове Ар- 
тименокъ. ` 


ЭТъсиных Уббъсиия, и 


ое 


— Вацанс!и. Настоятеля: ‘зв с. Мокранажь— Вр 
скато ‘узла, ще Ува, 
вы с. бе Денев убзда, в ’с. Бьъдавии ва 
— Волкбвы го убада р’ 6, Ниной" и Эдита 
Слона каг" Узда. По ощника настоятеля: ‘вЪ с. "О ь 
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прихола, Пружанекато уЪзла. Псаломщива: въ е. Касуть 
—— Вилейскаго У№зла, вь г, ЛИавляхь, вь с. Деревнь— 
\лонимскаго уда, въ с. Зельзиню-— Волковыекаго уфзда и 
при Престскомь кр\№июстномь соборЪ. 


З(еоффииальный Фиьлъ. 


Практическя задачи дфятельности сельскаго право- 
славнаго священника *). 
( Продолжете). 

Оь этой точки зрфшя служеше священника, какъ иро- 
свфгителя народной массы, есть самое высокое, самое вид- 
ное и самое ощутительное по приносимой пользв. Вь ряду 
другихь общественныхь служешй оно неоспоримо занимает 
главное и первое место. Такимь оно является сознанию каж- 
даго, сь одной стороны, потому, что религюзно-нравствен- 
ныя истины, проновфдуемыя и распространяемыя  священ- 
никомь, стоять гораздо выше, но своему значению, для 
жизни каждато, истинъ науаныхь или житейскихь; съ дру- 
той стороны, никакой общественный дЪятель не стоить въ 
такой близости къ народу и не имфеть такого неносредет- 
веннаг  вляшя на него, какое должень и можеть имЪть 
священникь. Даже служене земскихь дфятелей, заботящихся 
иеключительно объ удовлетвореши народныхъ нуждъ, гораздо 
односторонние и ужо служешя  священническато, обнимаю- 
щаго воз нормальныя и правственныя потребности человь- 
ческой жизни. Потому, если кто именно, то священниюь 
воть по преимуществу дЪфятель общественный. Его главная 
обязанность состоить въ томъ, чтобы выяснить №ь сознамйи 
народа ионлт1е о его истинномь благв, указать народу сред- 
ства, пользуясь которыми ошь могь бы доститнуть возмож 
наго для него блага и, наконець, бдительно смотр№ть, чтобы 
народь не уклонялел отъ указаннаго ему пути, не останав- 
липалея на половинЪ дороги, но ностоянно  стремилея къ 
предположенной или. Поелику же при стремлеши народа 
къ достижению своего блага естественно неизбфжны пренят- 
стыя и преграды, могушйя останавливать и даже задержать 
движен!е, то долгь священника заранЪе предусмотрьть эти 
пренятетья, ослабить ихъ силу и даже совершенно уничто- 
жить, чтобы дЪфятельноеть народа выполнялась  безостано- 
вочно. Вообще пастырь церкви, при настоящемь положени 
дЪль, должен быть представителемь интересовь’ народных, 
вождемь и направителемь народа при стремлении его къ 
достижению своего блага. Эта обязанность, одинаково при- 
ложимая къ каждому священнику, ири ея искреннемь вы- 
выполненш, необходимо видоизивняетея въ чаетныя ‘задачи, 
которыя, завися съ одной стороны отъ личнаго взгляда на 
вещи самаго священника, а съ другой—оть положешя и 
состоямя народа, въЪреннато его понечению, у различныхь 
священников бывають не одинаковы. ТЪ задачи, руково- 
Диться которыми одному свяшеннику полезно и необходимо 
пля достиженыя своей цЪли, для другого священника могуть 
быть не только не полезны, но даже вредны. Священник, 
предохраняющий свой пародъь оть вмяшя католичества въ 
то время, когда нЪгь и тфни этого вмявя, будеть только 
но пусту тратить время, гоняясь за призраками. Это по- 
казываеть, что ири опредфленш задачь дфятельности каж- 
дый свлщенникь долженъ руководиться не своими личными 
_возарЪфнями, но главнымь образомь тфми усломями, кото- 
рыми обставлена жизнь народа. При этомь онъ должень 
обратить знимане не только на религозно-нравственное со- 
стояне и умственное развит народа, но также на сощаль- 
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ный и экономичесяй быть его, лалеь кали только при сов- 
ШЪетномь и ортаническомь развити вефуь этихъь  сторонъ 
народной жизни возможно для народа лостижене главной 
ифли-—6евоего блага. ©! 

Итащь, вели свяленникь замфтить чрезубрное ралвите 
одной стороны народной жизни въ ушербь другой, то его 
задача исиравить этоть педостатокь, обратить внимание па- 
рода на неразвитыя. стороны и, показавь необходимость 
уравновфенть ихь между собою,  содЪйствовать въ этомъ 
народу. Поелику же оть иправильнаго ° опредьленя этихъ 
задачь зависить усивхъ дфятельности священника, то не- 
обходимо предварительно изучить веб усломя и проявленя 
народной жизни и уже на этомь осповаши строить  илань 
своей дЬлтельности. 

ЗдЪеь возможно одно возражене, которое представляется 
обыкновенно людьми, не имвющими привычкн  ностролть 
свою дЪятельность мо извфетному, заранфе  опредьленному 
плану. Возражене это состоить въ томъ, что предуфшалть 
заранъе практичесыя задачи священника, всегда и нено- 
средетвенно обусловливаемыя жизнию народа, значить укло- 
няться оть практики и иереходить в область  теоретиче- 
скихь соображений, которыя въ большинствЪь случаевь оста- 
ются пе приложимыми къ дЪйствительной жизни. Веякая 
дфлтельноеть священника въ его приходв, скажуть  намъ, 
должна служить откликомъ на то или другое событе въ 
жизни каждаго, взятаго въ отдфльности прихожанина; по- 
явлеше на свЪть новаго члена вь одной семь,  внезанная 
смерть или болЪзнь дорогихь лиць въ другой, неожиданно 
произшедийй разладъ въ третьей, обнаруживиййся  порокъ 
въ четвертой и т, и.,-——воть собымя. неносредственныхь и 
главнымь образомь опредзляюния характеуь  дфятельности 
сельскаго священника, а между тЪмь нЪть никакой возмож- 
ности заранЪе иредусмотрть эти частные случай. Съ дру- 
гой стороны, разумная дЪятельность священника для своего 
усифха необходимо требуеть предварительнаго  знакометва 
есь воззрфнями, склонностями и привычками каждаго отдфаь- 
наго ирихожанина, чтобы, мо слову апостола, быть вевмь 
вся, да всяко нЪмя спасти. Удовлетворяя этоиу требованио, 
священиикь должень видоизмЪнять способы своей дЪятель- 


ности примвнительно къ индивидуальнымь  склонностямъь 
каждало  изь прихожань.  СлЬдовалтельно, только  самь 
священникъ, какь  имбюний возможность,  ири своей 


близости къ народу, знать душу какдыю  иприхожанина, 
можеть опредвлять задачи своей дЪятельности. Только при 
такомь услови его дфятельность будетъ отличаться виолн® 
практическимь, жизненнымь характеромъ. Таким образомь 
вь Томь и другомь случаь  окавывается, что характерь 
дфятельности священника самымъ тфенымь и непосредствен- 
нымь образом обусловливается жизню прихожань, и, стало 
быть, невозможно предварительное р№шене вопроса о томъ, 
как, должен дЪйствовать священник въ своемь приходф. 
Кли же и бывають попытки рфшать подобнато рода воп- 
росы, то оть нихь всогда вфеть духомь идеальной  мечта- 
тельности, не имфющей ничего общало съ практическою двя- 
тельностт. Такова сущноеть этого возраженя. 


Выло бы излишнимь останавливаться много на доказа- 
тельствв несостоятельности этого возражентя. Правда, у наеъ 
еще мноме не вмолнь вБрять той истинЪ, что ныгь ни 
одного явлешя сощальной жизни, нЪть такого обществен- 
наго идеала, который нельзя было бы привести къ трибу- 
налу науки для того, чтобы раскрыть ого внутреннй смысль 
и заглянуть нфоколько виередъ этого идеала, для обозрфня 
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хотя бы слабо мерцающатго будущаго. ТЪмъ не мене въ 


умахъ значительной части общества коренится  убЪждеше, 
что всякой практической дЪфятельности ненремьино должно 


предшествовать обеуждеше на оспованти чисто теоретических 
началь характера и способа этой дЪятельности. Безепорно, 
что вели практическе двятоли и руководители общественной 
жизни не имфють иредь собой свбта общихь руководящихъ 
началь, иризнанныхь безспорными въ теорш, то но невол® 
на практик%, въ жизни они должны  сл6довать  ошупью, 
путемь чисто эмпирическимь, постоянно ошибаясь и натал- 
киваясь на препятетмя. Намь могуть сказать, что и эти 
теоретическя начала, по видимому несомнфнно истинныя, на 
самомь дЪлЬ могуть быть ложными. Не споримъ, но нотому 
то мы и говоримъ, что тооретичесые дебаты всегда должны 
предшествовать практическому прамфнентю общихь началь 
къ общественной жизни, чтобы подобные шансы теоретиче- 
скихъ ошибокъ и заблужденй могли быть устраняемы безъ 
вреда для людей, составляющихь общество. Десять теоре- 
тическихь онибокь менфе опасны, чЪмь одна, допущеннал 
на практикЪ, въ особенности если она касается не мертвой 
природы, а живаго человЪка. Въ виду этого вслкое возра- 
жеше о невозможности и безиолезности для общественнаго 
дьлтеля опредьленя задачиь ого дьятельности теряеть всякую 
силу. Въ частности нужно сказать, что всякое явлеше об- 
щественной жизни, ири всей кажущейся случайности, якобы 
не подлежащей предварительному обсуждению, веегла подчи- 
пено опредвленнымь нормамт.  Д»ятельность педагога, по- 
добно дфательноети священника, без’ь сомнфия имфеть лЪло 
съ такими же и даже большими разнообразными проявле- 
ними ирихотливой дЪтекой натуры. Тфмь не менфе воспи- 
татель, безь веякаго оцасешя сдфлалься  непрактическимь, 
можеть и даже должешь руководетвоватьея началами теоре- 
тическаго характера и требовашю ихъ подчинять свою 
дЪятельноеть. Равнымь же образомь и всякая дЪательность 
сплщенника, №ь какой бы тЪеной зависимостй не находилась 
она оть явлешй и усломй жизни каждато  прихожанина, 
всегда можеть. быть предр®шена па основаши общихь нормъ 
и целей этой дфятельноети. Безь сомибшя мы не беремся 
утверждать, что при онредЪлеши задачь практической дЪя- 
тельности священника возможно ипредусмотрть вс частные 
емособы этой дфятольности, вызываемые обстоятельствами 
жизни прихожаль. Опредфляясь самою жизню народа, эти 
задачи иногда отличаются слишкомь частным хараклеромь, 
принимая самыя разнообразныя фориы въ каждой отлЪфльной 
мЪетности. Поэтому опредвлене ихь лежииь на обязанности 
самато священпика, такь кахь онь преимуществелно иредь 
другими стоить ближе къ нарюду и имЪфет полную возмож- 
ноеть приемотрбться кь тфмъь лвлешямъ, которыя состав- 
ляютъ отличительную особениэсть извфетной  мветиости или 
извъотнаго края. Но кромф частныхь задачъ,  могущихъ 
возникать только по поводу извфетныхь мфстныхъ явлешй, 
воть задачи. обийя, одинаково пригэдныя для воякаго свя- 
щенника, въ какой бы ‘уфстности онь не дЪйствоваль, по- 
тому что и жизнь народа, при восемь разнообрази вя иро- 
явлешй, имфегь обиия” черты, характеризующя вообще весь 


народъ. Разсмотрииь, каковы эти задачи, 


Практичесвй человЪкъ, прежде чемь прИймется ва, уст- 
ройство здашя, стараетел выбрать удобное для него мЪото 


‹и устроить прочный фундаменть. Оть этого начала. веенфло 
зависить усифхь дальнЪйшаго предируяля. Первоначальныя 


ошибки влекуть за собой цвлый рядъ  неблагоприятныхь 
послвдетвйй, тЬмь боле важныхь, что послв он%_съ тру- 
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домъь исправляются. Точно также и пастырь церкви, при- 
нимаясь за ДЪло служешя,  долженъь серьезно подумать о 
Томь, № какой именно паствв ему удобиье  пачать свою 
дъятельность. 'Гребоваюе это, весьма естоственное, повиди- 
иому выполняется на дЪлЬ: всявый кандидать священства» 
занимая приходъ, распралииваеть и разузнаеть, хорошь ли 
этоть приходь, удобень ли, какова паства и т. д. Много 
забирають  свЪдфшя даже о томъ, кто быль въ приход® 
прежде  свяшенникомь, какъ онь жиль съ прихожанами, 
как относился къ нимь и они къ нему, были ли случаи 
столкновешя и неудовольстия ирихожань съ священником ь 
ит. и, Но 0сдбенно интересуются тЪмь, какого класса при 
ходъ, сколько въ немъ дупь, сколько земли и какой именно, 
есть ли удобное помфщеше” для священника. Чтобы разу- 
знать объ этомь пообстоятельне, нфкоторые предварительно 
отиравляются на имвющися въ виду приходъ, осматриваю“иь 
все на мЪстЬ и только тогда уже заявляють свою просьбу 
опархальному  пачальству о зачислени за ними ирихода. 
Ве эти предварительныя разельдованя весьма умботны и 
резонны. Но мы желаемь обратить вниманю и» одну сто- 
рону, которая обыкмовенно или совобмь игнорируется въ 
этомь дфль, или же получаеть — второстепенное  значеню, 
между тЬмь кахь она то ‘и должна обращать па себя глав= 
пое внимаше наетыря перкви и требуеть болфе точнаго из- 
слЪдовашя. Не трудно замфтить, что обыкновенно канди- 
дать священства больше интересуется матеральными  досто- 
инствами прихода и тораздо меныие разузнаетмь о релитозно- 
правотвелномь состояши своей будущей паствы. Отв этого- 
первый шагь является уже больниоиь промахомъь, ироизво- 
дящимь виослвдетвиг раскаяня. Нельзя отрицать зажнато 
значения матеральныхь выгодъ прихода въ особенности при 
той необезиеченности, при которой ириходитея существовать 
налиому духовенству. Оъ ащиорной точки зршя эта забот 
даже необходима, въ виду бол№е плодотворной дятельности 
настоятеля прихода, потому что чФмь обозиеченив» священя 
никЪ въ матеральномь отношении, тЪмь моно оть озабочен 
прюбрфтешемь навущиего куска хл5ба; а слвдовательно им 
веть полную возможность большую часть своего времени ио- 
сватить на служене своей маствв. Натрютивь, въ иприходв 
бъдномь, не представляющемь никакихь матермальныхь вы- 
годъ, священникь, обреченный на вфчную и неустанную 
борьбу за существованю, будеть заботиться только объ ‘улуч= 
шени своего нишонеклго житья, а иаству оставить въ ире- 
пебрежени. Мо во порвыхъ,’ это теоретическое положен!е не 
оправдывается житейскою ирактикою, такь какъ по большей 
части въ достаточномь  приходф сторония заняя  значи- 
тельно усложняются, отвлекають священника оть прямых 
его обязанностей, при чемь в6ё время употребляется ие на 
прюобрвтене Иеобходимато, & на образовате избытка. А 
извзетно, что’ достаточно разъь выбраться па эту дорогу, 
чтобы страсть усиливалась въ теометрической  прогресси и 
поглотила все вниманю человъка. Во вторыхь, весьма часто 
обманываются т, которые полатают"ь богатство прихода въ 
количествв душь или въ достаточности движимало  имупе- 
ства, принадлежалияго церкви и иотому мадо интересуются 
религюзно-нравственныйеь состоящемь прихожань. Какъ бы 
ни быль велик и выгодень  мриходъ, в6е таки,  кромь 
казеннаго жалованья (гд% оно есть) во веемь остальном 
обезпеченность священника зависить оть прихожан, Коли- 
чество душь въ приход еще не есть ручательство безббд= 
наго существованя священника, тТакъ какъ почти вв до- 
ходныя статьи его во многомь завиеять оть расположешя 
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къ нему прихожань, оть ихь правственныхь  воззрнй. 
Лучшимь доказательством этого служать публикуемые въ 
тюсл®днее время опыты `вознагражденя  свлщенниковь ц%- 
зышиь общесявомь, на основании составляемой общесхвенными 
приговорами таксы за’ ‘требоисправлешя. Были случаи, что 
общеетво. ограничивалось назначенемь священнику вознагра- 
дея въ количествь 150—200 р. въ таких ириходахъ, 
которые въ ‘этомь отношеши считались довольно достаточ- 
выми, Чтоже касается церковныхь имуществъ, обыкновенно 
тоже принимаемыхь въ расчеть, то оцять таки они состав 
зают"ы лично для священника мертвый капиталь, которымъ 
од может"ь › о воспояьзоваться только при помощи аВхъ же 
самыць прихожадиь.иотНамь извфетны приходы, ‘церквамь 
которыхь принадлежит до 200 деелтинт леса, а священ- 
цихь, между тЪмь, › Фднье, других, унес имя ` возможности 
валю. бы тотонце@ыьлогкурилизировать этоть капиталь. Пови- 
дДимому, = бодфе. обозйечиваель ‚ священника пахатное- поле, 
такое. или. иное . количество... возорако: ур» приходь — дЪйстви- 
зельно ` предотазыыяочуь не мало интереса, › Но вали, какъ свя- 
шонникь. . оможемь 2 воепользоватьбя «ими только, гри помощи 
ТВхь. же прихозалуь, с тоя нечело’ и доворжгну В’ какой мвр% 
важно знать их настровие. Крущый» вемлевладлець им- 
еть возможность, уменьшить до ‘возмож: -иредёла количе- 
тво рабочихь ру, благодаря улучшеннымеь орудлумь труда. 
Мельй хозлинъ  объисновенно самъ работавтьона, своей низ». 
Священиикь лишень ‘возможности  сдфлаль си Юз и индругое, 
А потому его хозяйство можеть стоять иремниох холько бла- 
тодаря поддержкв прихожанъ. "Таким образемь- самый лгро- 
стой ‘расчеть приводить къ тому заключению $; чл0х при вы- 
борЪ ‘прихода нужно ‘обращать глазное  внименаюу на рели- 
повно-нравотвенное состоя  иаствы, а матеральныя до- 
стоинства прихода ставить на втором плели» Весьма часто 
вь приходв, считающемея бЪднымь, священаикиь боле обез- 
печень въ матермальномь отношеми, “нежели: ив. боуаитомь 
приходЪ. Здфсь уместно сдфлаль одно замфчаню #0 новоду 
одного неправильнаго суждешя о богатств ‘ирихода»« = Вога- 
тыми приходами признаются и таже, въ которыхь, въ силу 
особенныхь обстоятельствь, бываеть много мришлато . люда. 
Кь нимь относятся деревни съ фабриками, сахарными ва» 
водами и т. д., благодаря которымъ дфйствительное коли 
чеотво прихожанъ увеличивается па нЪеколько сотеню ра 
бочихь людей, а слЪдовательно, увеличивается и доходность 
прихода. Въ теорш, быть можеть, это и справедливо; ›но 
на практикь выходить совершенно иротивуноложщое» ‚Фаб- 
ричный людь, какъ извфотно, овазываеть. доморализирющее 
ция на коренное населеше ирихода. По большей , части 
это народь. безшабаиный, мало дорожалий и церковью, и 
Фобственностю, равно своимъ трудомь и заработвомь. Это 
особэнно нужно сказать о такихь  пунктахь, тгдЪ фабрика 
фаботаеть временно, перюдически. ЗдЪсь, обыкновенно прак- 
тикуетсся издавна установивиийся обычай, въ одинъ нерабочай 
донь пустить па тулянку все то, Что »ауюбртено въ тече- 
це шести рабочихь дней. Этоть дурной, примврь не оста- 
ется, безь влящя и на коренныхь жуителей,. которые, вел®д- 
стве этого, ›ноотененно ‚бфднфють, м9. давно уже. замЪчено 
Во «мпогцуь промышленныхь пуркзахь», Въ результатв та- 
КИМ: 100 разом ‘нолучается ‘чистьйной спроигрышь: священ- 
нивы кодучаеть приходь съ деморализированнымь  населе- 
щеймьх) кь которому, сверхь сего, прибавляется  нЪоколько 
дотень буйныхь головъь только увеличивающих заботы. И 
чакь, раземагриваемый нами вопрось даже съ точки зрёшя 
расчота представляется намъ въ нЪеколько иномъ видф, чёмъ 


и 
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какимь онь является кандидату „священства: Но въ дан- 
номь случаз эталточка зря не’ можеть быть ‚ признана, 
виолнф достаточной. го гус Александре, Громачевснви. 
(Лродолжене . впредь). . и 
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— Славянск праздникъ. Праздникь памяти иро- 
свфтителей славянъ Кирилла и Мееодя 11 мая вь Иса- 
аклевскомь собор отлималея особенною  торжественпостью. 
На этоть разь’ богослуженйе соверщаль митронолиль Исидор 
съ членами св. Синода; молящихся собралось много. Про- 
новЪдь’товориль протоерей Полисадловъ. По окончалии бого- 
служешя 7раздавалаев ножертвованиая харьковскимь вниско? 
помь Тустиномь › составленная харьковским” ‘профеесоролиь 
Платоновыхь ‘книга, обзаглавленная ’Анииэнциклика или 
братеное слово’ правоелавнало славянина славячамъ-ка- 
 толикамь, по ‘поводу изданной ‘малой Лъьвомь ХИТ буллы 
0 празднованш памяти св. Кирилла и Меоодя. 


въ день святыхь равноапостольныхъ славяненихъ про- 
свЪтителей Вирилла и Мееодй. 


(Произнесенное пропичереемь Полисадовымь вв Иса- 
`` ажеоскоме соборъ, 11 мая.) 


Восходя на НаТу т, важную  каовдру, для того, чтобы 
усерднымь.. поцецизедамь .вдиновёрныхь намь славян, на- 
ходящихея ВЬ, оцени, за рфру православную, произнести 
сегодня пасты с8ов, слово, ‚ порве, всего, заранёе прошу у 
пихь себЪ подиаро сфисхолдешя къ этому слову. Потому что 
л его составидь цаскоро, сегодня только утромь, почти безь 
всякаго къ тому, приротовлетя. Не, мн, а другому, боле 
опытному ироновфдииву, „была назначена сегодия проновЪдь; 
но, за болзыию „того, вомусмришлоеь бы товорить ев, ска- 
му и л, что Бось, поможеть мн ‹ сказать: 00 имя Отца 
и. бына ми иг. 

Поминайие, наставники ваша, изке злаюлаша вам 
слово Боже .(Дор.,18,1),. Знайте труждающихся у 
вас... И им м (изо, 20 ‚преизлиха в» любви за дъло 
ие [1 Сол, .5, т, 

Такъ учить, оцась св. Апостоль Павель поминать и 
`прнать, дВуды и подвиги. для нашего спасешя твхь 
наставников хь, „которые учили нась; и словомь, и 
примвромь, м о я ий | 

Празднуд.. ды цамять великих первоучителей наших, 
святыхт ., 14, и, Меоодя,. которые составили памь 
азбуку сдарянскую, церевели, Назиь, на родной языкь нам, 
Слово „Боже, И нор,  церковныл ‚Жниги, и твмь содЪйство- 
вали, вавъ налщиъ_ ипредкамь, просвыщеннымь  христан- 
ством, тавь.. И, прочим, -„сонаеменнымь имь славянамъ, 
утвердиться въ вр иразославной› ‚мы отчасти. исполняемь 
это наставление Богомудрахо,, апостола, 

‚„Васлуги этихь святых 7 шов» Кирилла и Меоод, 
для насъ и для другихь. во. близкихь намь по вВръ 
и языку, дЪйствительно, ДН вЪчной нашей памяти и 
вфчнаго блатодаревя... только’ 'Ифть. (в. Апостоль 
продолжаеть: озирающе ‘та труды и) скончаше ихь жи- 
тельства, подражате “вирь из. [13], т. в. берегите 
ве въ совершенной чистоть и святости и защищайте ее съ 
такимъ-же самоотверженемь, съ какимь и имъь, св. Ки- 
риллу и Мееодю, приходилось ограждать 60 оть зависти 
и злобы прютивъ нихъ  нёмецко-латинскато, духовенства, 
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которое, своими каеветами передь памою м ` было. сот | 
вбить, це. погубило. ихъ святое дфло, при самом началь, ого, 
Они бросали святое, свия въ славянекую. землю; & нам | 
нужно вовращалть, его, изочищать оть,зирЬхь погодных иле 
вель, какими, и, доселв «хитрые, враги  сватаго ‚ иравославя | 
везми о незаконными путями стараются затлушить его и 3в0- 
все уничтожить, отчасти и у насъ, а болфе всего у ббдныхь 
‚лабыхь и угнетеиныхь нашихь собралй, западныхь и юж-. 
ных, славян. | 
И мы илы,. по крайней мЪрв, мноме изъ  насъ стара- | 
емел_ доститнуть этой цфли самымь кроткимь, мирнымъ, са- | 
мымь христанекимь, способомь. Дляоэтой иЪли есть у насъ| 
славянское благотворительное общество, которое иметь тла-| 
вною задачею; ‘помочь въ пуждЪ, гонешяхь и торв нашимь) 
браттямь, по плоти и но вЪрЪ,и матеральными и.. духовны-| 
ми средствами, даже безь всякихъь другихь политических 
цфлей. И кто изъ блатомыслящихь можеть заподозрить, въ 
этихь цфляхь, средотвахь и стремлешяхь, что нибудь дру- 
гов, кромЪ истинной‘ любви и сострадашя къ ближайшимт, 
приснымь, и но взр и по плоти, натимь  братямь-сла- 
вянамь? Можемъ-ли смотрёть мы’ или слышать равнодунно| 
когда вЪрно знаемь, что, они подчасъ жестоко терпять тяж- 
вя обиды: то оть турокъ  окаянахь, то оть  бывшихь 
нашихь брамй о Христв, удалившихея оть насъ своимь зло-| 
вбремь, невз]мемь и суомудыуемь въ тая ереси, которыя 
не только пе согласны съ духомь и св. писашя, и предаия, 
но даже и со здравымь смысломгь? Можемъ-ли имъ руку 
ив подать на помощь, котдаь ‘лено видим, что ихь гонять 
и преслбдують вдинотвенио за то, что они досель вЪру 
предковь сохранили зь Томь’ ке самомь видЪ, въ какомь 
она преподана святыми "‘бралтями Кирилломь и Меоодлемь, 
даже и за то, что съ нами Бога они славятъ на одиомь и 
томъ-же, имь и памь родномъ, славянском Я Ярыку? Можемь- 
ли идти снокойно мимо ихъ, когда они, поль тнётомь тяж 
ких ‘нападенй, ‹ подобно мутнику  Терихонскому; ’ ввываютъ 
ць памъ; спасите’ наеь! У ‘Часы и эру отнимають ‘этот 
дратоцфиный Божй дарь; который больше тысячи › тодовъ 
хранили мы, какь эВиицу‘ока, отнимают, и родной языкъ, 
нь которомь съ ‘вами мы. ‘единфми. усты и ‘единфмь  серд- 
цемь славили и восиёвали ифочестное и великолЪиое имя 
Отца и Сына и Свята “Духа, иже оть Отца исходящаго. 
Нась оть чалши отлучалотиьу г вовбраняя налимь дЪтямь при- 
ходить къ Христу, — нае учат 'вопроки писано, ‘чо гла- 
вою церкви не одинь Хриетовь» в ‘еще и’ пана римский, 
намв внушаютъ, прючиввОздравых”ь’ ‘налпихии субЪзждений ; что 
не один свять, единъ  Росподь ‘малиь Тисусть ‘0 ристоеь у а 
отеле ‘нимь и” другой,’ его '^ намбетникъ,! то№ь Же спама 
римехй и т. Не ад. м 480 миг паззамии? 


Какь Же нам-то, Ибдяие” "православным, о 6Р мб 
таким» несчаетнымеь “налим братия по’ вВрв у“ тд® ' ‘сло- 
вомь утЪшешя и ободр№ня, & тдф и носильными,”” мале- 
 ральными средствами къ сохранению, между’ ев: налгь 
‚родной рёчи, намь сродной веры и церкви энбеднвнои? 
Как же. "Але н8 ЗВииеКиИЬ ИХь; насколько #09’ ды нась 
зозможно, " пот явНыхь ^притфенвний “ху ^ враговт славяи- 
‘кой рёчи и дровнято правослазмя, которые и’ Сами не за 
‘Конно отдфлились ‘оть единства  истинуей вры ера, 
да и другихь влекуть’ насильно, или Козиями“ ‘евоими 
"ЭТО ЧИхь "новое" сувмудрее, изв’ своихъ корыфииыхь цфлей, 
Вакк отимь ‘не хорошимь дФломь запималися’ Давно “и зани 
`маются Доселв съ фанатизмомь, кромв протестантов 
`Яувбрцевь, и римеюме католики? И эта пропаганда’ к’ ео 


ти 1 7 


ее То кат - 
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вращению ‚славлнь; — особенно, оиунитивиихль  амротозадь- 
щость. вою,. и. подиавщихь игу иноземному спулюдей слабых 
ц безспаьныхъ,. всего болЪе  тецерь. развить, между „нищим, и 
и® юг, на, востокЪ , и, ва зайалЬ, Уцерылм ом почти, едии- 
ствениями защитниками мнимаго главенотва, нацы-тдотеряв- 
щими, и стыдь и. совЪоть, — и на все способными [езуитами]. 
‚Они-то; при упадке сътской власти папы даже въ Римф, 
и при отиадени, отъ его безгр№иинато престола,  такъ на- 
зываемыхь старо-католиковь, всего боле хлопочуть о. вос- 
полнени отпадщихь в9выми , ирозелитами оиз’ь славянскаго 
рода ц, племени, „Иви, ркомь, казь известно, у нихъ пфрь 
завербованя новых, „ ранистов\, справдываеть всякое срёд- 
ство. ГдЪ лестью., Ц обманоуь, тд лицембруему ‚фари- 
сейскою дружбою, а тдё,. и. деньгами и наси; и оци 
идуть къ своей цфли очень усифлино. 

о) Вогь ЧА воббийть гу вчера” одивь изо членов ела 
вянекатго  общеемва ул“ иное показательетво новыхь 
пусифховь этой иронатандь римеко-католичеекой, между тут 
Из влавянуь, ‘воторые. досель,; не смотря на прежня  нез- 
"ВОДУ Че тонейя ше” от чурокь и’ еретиковь, еше’ успваи 
«вохрелиик витую вру православную? | 

почуНейечислимяя опасности ‘о угрожають вын® правеели- 
‘ной тиеркви, о нова лоси, замадЪ. В единоврной мам 
Галийи ‘уумекая кумя мгрибЪгаеть ко веевонможиниямь улов- 
камьу я дя того, чтобы иекоретить тамь ве лючааа пра- 
вослажяу ‘по’ вол. веебламего Промысла, до’ пын в веранив- 
синяя. талеь среди орубекато паселония, ‘Ш на, восточиыхь скао- 
нахь 'Карнатеких в лворь. 20 Для усибхамотой  иронатанды, 
на всемь , славянекодь залел, новый Чита ив огротедлиемиь 
"году етановиль Мтовевуеттое чествование святыхь Кирилла 
ни. Меоодил, колея Арест то отвлечь ‘еладлиь  оть о иефиви 
‚ ирайбелалуной:, “>| Весмотря лото, ирыбалзимиь, ^7, что ива 
Александр < По в 1059 моду‘ ия пенлетскожь (40б0р% ‹0б%- 
рил'ь’оржестаентю ; чтой святые бралля Кириллу и Меоо- 
дИь будто бы, ’еретихи, ‘и предал анаоемв вею ‘@лавян- 
чекую биисьменноеть!.^*).› Который же изь отихь двоих, 
папъ,— мы сиросимь, — святой, и который гр№шный? Алек- 
сани” илие ев Или’ оба они непогрьшимы? Но’ это зна 
чи аби «допустить очеввдную нелфиюсть. Вирочемь, р.-ка- 
очки ‘аа сотилиь много ве. гонятся. 'Вдьу "учили же они 
‚когдазго, что’ туеслиталта, си дель назовет“ ночвю” или 0%- 
‚209 тназоветь |чернымеву тотэтому вФрить необходимо“. По- 
атому у "ЧТО: НиЬ И «пы тотозиь. случа. омюпотрВшимь, Но’ иро- 
пдолжалю. сообщенное мленозгь: славянскато ‘общества: 


""бпавноети правовлавтю, со стороны” католициама, пЫН® 
очень неЯНи "Иод хору ю, еь изображенемь святых 
"первоучиителей " "блав Я згравослазныхь, ^ надвитаетвя ля 
рав Атолла КИЗ оНал6роеь ‘и’ 'Монахов. ПОЗ вулей "0 
"Аля, НЕРОН Об рИЗовасная и другими ‘невзгодами, 

ОЕ ' САНА ААебО анбНЫЯО она “долю миоковградальцевь 
ды илемеми, ^ эти’ ЛА тели , ‘не’ ра8б ирая средств, 
обная Дак ‘сохранит Ко времени и церковный” “Языкь При 
чбоквлужени: "рено скорби ога И 
“Ябнй то Керви, "ОЛаоДия ОЧВОНОВОЙ ‘они’ досе: НН ЗАВЕНИ Г 
иерея обюолтоктэвлин м Йониоетуми ам матом 
одоавф ФИО ивнИ, енеирате\ни ффИвитуслотв калтолитчвека 
“отбой ве ва о" воздвит ел внбвь семинар, ии шритотовле- 
“МИЯ кЯРолиОКИХ В съуппенниковь изъ ‘среды ‘бол рекато на- 
`ебльльг. Четогре сольейя’^ общине“ пгравоела йе  болгаиь 
ев Аж 3% Калоличеойо. 


В радиарь 
Сы: И 


ЗЕ р-ячеь 


| 


О вх ‚5 
о аблерт. 
слав. церквей прот.К.Добронр. 1873 г.,стр.31. 
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ЛИТОВСЕГЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 21-й 


псискомисяик житии НИЕ ии ирис пк зикивнини пи мь 


Усивхи уни въ Македонии иринимаютъ все’ боле и 
"боле тревожный характерь. Бискушь Длаковарсый Штрос- 
‘смаНерь ежегодно высылаеть вь Босню и Герцеговину хо- 
рошо подготовленныхь къ миссонерской дфятельности като- 
`лическихь  священниковь, славянскато  происхождешя. Въ 
‘многострадальной Галичин®, радфиемь богатых  поляковь, 
‘учрежденю особый 1езуитомй ордеть — „бруумевь змертвыхь 
‘вотанцовь“, который имфоть цфлио воснитывать ушалтекихь 
‘семипаристовь и’ приготовить изь нихъь преданныхь  като- 
`лицизиу священников, съ тЪмъ, чтобы они въ этой стра- 
‘ин истощали  православе, до самыхъь его основыий. Юще 
`хуже приходится оть вреднато вмяшя католицизма тфмь 
`наниигь правоелавнымь бралмямь славянамьъ, которые нахо- 


дятея вь Венгри. Имь очень трудно сохранить и вЪру 
православную и славянеыяй явыкь“. у 
Худо, очень худо становитея иравославнымь и въ Сер 


би; они столько же теперь страдаютъ оть наилыва къ нимъ 
людей,  воспитанныхь въ дух®  римоко-католическомь, и 
австро-венгрозь, сколько, да, ножалуй, и меньше того, при- 
ходи лось имь страдать отгь турокъ. Изь отихъ повыхь ии- 
томцевь запада, иные стали даже во глав правленйя этизь 
новымь  королевотвомь и они то постарались  низвергнуть 
или удалить на времл, вефми православными и сербекими и 
русскими, глубоко и достойно уважаемаго митрополита Ми- 
хаиль, какь лучшаго предотавителя и блюстителя въ бер- 
ош правосламя;—да, того самаго святителя, который такь 
еше иедавио, въ тяжкую для Сорбш турецкую годину, быль 
одним» изь нервыхь ревнителемь и защитникомь ея само- 
бытности и свободы оть тяжкаго, звЪфрекаго ига, того Ми- 
хаила, который такъ много помогаль, и вощественными и 
духовными средствами, и своимь раненнымь воинамь, и 
нашимь добровольцамь, который такъ сочувотвоваль Росси, 
- тдВ и получиль онъ высшее богословское образоваше, 

Но воть хитрое, 1езуитекое католичество, своими иро- 
исками и козилми, свовю кловетою, добилось, наонещь, того, 
что и этоть великй о славянеюй  свфтильникь  пын%. нодь 
спудомь! 

И сколько этихь козней и притфененй, ие достойных 
имени и оретическато хрисманства, строило и строить ныпЪ 
римекое католичество и на юг, и на востокь, отчасти даже 
и на овверв, — воздв, тд только существують празославные 
христане, и особенно православные, славяне!.. Какъ-же намъ, 
единовврцамь и единоилеменникамь этихь страждущихь отъ 
нихь собрамй нашихь, и но плоти и по в®рЪ, не облечься на 
защиту угнетаемыхь в0 вся оружаёя Божя? Какъ намъ не 
молиться Господу и Богу объ отвращеши оть нихь этихь 
хитрыхъ 1езуитскихь козней, которыми римсые католики 
готовы уничтожить въ нихь святое правослаюе и отнять у 
иихъ дилке и родной языкь или родную письменность, кото- 
]0й вмфетв съ вЪфрой православной, по внушентю отъ Бога, 
научили ихъ и насъь апостолом единонравни и везхъ 
славянекихь странь учителе, святые просвытители славянъ 
Кирилль и Меоодш? Но одной молитвы налией угнетеннымь 
‚ недостаточно, и одно словесное сочувстве ихь горю не по- 
можеть. Кромь умственной и нравственной, въ духв Перкви 
_ Православной, помощи, имъ нужны еще бывають и веще- 
ственныя  цособя, не только на словахь, но и на дваь. 
Не любимь словом, ниже языкоме, —говорить св. апо- 
столь,  научал нась любви ко вефмь, паче-же кз прис- 
нымз 65 вврт,—но дъломь и истиною (Тоан. 3, 18). 
Одина в%@ наша безз дюлз, хотя-бы она была, какъ м-у 
насъ, вфра православная, мертва есть (Так. 2, 26), По 


мЪрв того, какъ западные еретики, не шадя ни силъ, ни 
средствь,  совращаютъ православныхь нашихъ брай въ 
католичество и. протестантетво, и мы не будемъ ни силъь, 
ни средствь своих, ни духовныхь, ни вещественных, 
жальть къ тому, чтобы утвердить и укрбиить собрат на- 
ихь въ нравослави, и отвлечь ихь оть невольныхь иногда 
наденй въ странный, тяжюй грёхъ отетуплетя оть церкви 
и вбры православной. 

Воть для этой благотворной цфли и составилось у насъ, 
не такь още давно, славянское благотворительное общество, 
которому сочуветвовать и, по возможности, содЪйствовать не 
только словомъ, но и дЪломь, есть священный долгь каж- 
даго честнато русскало гражданина и православнаго хри- 
станина. 

Ваключимь свою простую 
молитвой: 

„Оватаи и равноапостольшии 
Бладык) всъхь молите, вся языки 
дити в правослайи ш единомысми, 
спасти души наша! Аминь. 


рЪчь или бесфду  краткою 
Кирилле и Меводе! 
славянсмя утвер- 
умирити м и 


0 ПЪстуновской церкви. 


Шютуновекая церковь сдфлалась въ послднее 
иредлогомь для панцадокь на наше местное духовенство, & 
зь частности на 0. настоятеля Чересской церкви 0. Отан- 
ковича. Эти нападки выходять изь подъ пора извъетнаго 
читателямь Шамшура, обладающатго значительною способно- 
сто искажать факты, и появляются на страницахь Соврем. 
Извьстий, —тгазогы, котати скажемь,  восьма  почтенной. 
Эти намадки побудили насъ познакомиться съ д%ломз 9 
Пестуновской церкви и объ участи въ судьбахъ вя священ- 
ника Отанкевича. 


время 


П/етуновокая церковь во имя Покрова Пресв. Богоро- 
дицы, (а не Николаовская—жакь ипишеть Шамшурь) нахо- 
дилась въ Чересскомь приходь в качеств принисной клад- 
бищенской. Къ 1871 году она пришла въ полуразрушенный 
виль, такъь что починить оную нельзя было; крыша на ней 
была соломенная дырявая; по отзыву крестьянь опасно было 
входить въ нее—такь какь она грозила надешемъ. Бывиий 
настоятель церкви А. Бирюковичь неоднократно предлаталь 
прихожанамь позаботиться ‚исправить эту церковь или уст- 
роить новую, но они отвфчали полнымь отказомь. Въ виду 
сего свящ. Бирюковичь донесь благочинному  Юревичу—а 
тоть въ Консисторио о закрытш и разбор здашя этой цер- 
кви. Въ 1871 г. нослвдовало разу иене Енархальнато 
Начальства разобрать эту церковь и употребить  матераль 
на печене просфоръ. „Учаестя же со стороны @®ящ. СОтан- 
кевича во всемь прописанномь ке было, такъ какъ он 
перемпщень въ с. Черессы уже зосль состоявиииося рас- 
поряженя епарх. начальства о Шстуновекой церкви и не 
участвоваль въ дЪйстняхъ по упичтоженю церковнаго зда- 
ны. Все это было вь 1871—1872 г, и до августа 1880 
г. не возбуждалась переписка и не было жалобъ за унич- 
тожеше сей церкви, не смотря на то, что въ означенной: 
мфотности въ этоть промежутокь времени н%еколько разь 
были Преосвященные для осмотра церквей. 

Въ 1850 году иоступило къ Енарх. Начальству проше- 
не оть прихожань, подъ возбуждешемь ТШамшура; въ иро- 
шени много прописано, воображаемыхь ужасовъ, якобы быв= 
шихь при разломкь Пстуновекой. церкви свящ. Станкеви- 


ПЧ РУОРИИИ 


‚ очноситея 


чемь; мь этомь прошеми къ чиелу вымышленныхь ужасов 
и 70, что церковь уничтожена только лва (816) 
года назадь. Дознаше, произведенное на мет блаточианымь, 
не оправдало жалобы; мало того раскрыло, что крестьяне, 
на исключешемь весьма немногих, не знали и о существовани 
этой малобы и о содержани оной. И эти не многе объя- 
вили, что они желали иронисать въ прошени олько’ о 
вовстановленти Ифетуновекой церкви. Юиарх. начальство иосль 
сего объявило, что оно ие находить иренатетвй къ устрой- 
ству новой церкви въ с. Ифетунахь на мото прежней клад- 
бищенской, 3 л. назадь разобранной, но что расходы ио 
устройству этой церкви естественно должны лежать на при- 
хожанахь и не обязывалть (какь домогалось вь жалоба) къ 
непремвнному участию въ нихь нынфинихь  священниковь 
Чересской церкви, ни разрышать къ употреблено на это 
(какъ требовалось жалобой) изющатося наличнало камита- 
ла “) Чересской приходской церкви, самой подлежащей къ 
неотложной замбнв ея новою. Чтоже касается просьбы о 
томъ, чтобы Истуновекую церковь обратить въ приходевую, 
то, не отказывая въ томь иросителямъ, емарх. пачальство 
дало имь знать, что предварительно сего, провители, по 
требованию закона, обязаны обезнечить будуний ‘иричть ея 
усадьбою,  земельнымь  надфломь и помфщенемь, и посль 
того желане ихъь можеть быть удовлетворено. 

Воть вся суть, изь зачего заторфлея  тазетный съуь- 
боръ. Конечно, челов®ку не знающему обетолтельстьь дла 
— нослвднее  иокажется крайне не привлекательньюгь, 060- 
бенно если дЪлу дается бьющая тлаза окраска. И священ- 
никь Станкевич туть ни при чемь. Только финаль этого 
дла бросаеть на него не хорошую тфнь-— это привлечене 
иприхожань къ суду-—дфло крайне нежелательное въ дЪй- 
стиахь священника... Но памь кажется, что и въ носл№д- 
немь его дЪйствыи сказалась только слабость человЪ ческая, 


не устоявшая предъ напором незаслуженной напраслины. .. 
+ Челдя 


— Чеощиданное Открыше. Наднахь мнЪ пришлось 


натолкнуться на фактъ, поразивийй меня’ своею  пеожидан- 
ностью и наведийй на грустныя размымлемя. Въ читате- 
ляхь отъь вЪроятно вызоветь такы-же чувства. Отиравиз- 


шись №5 лавру, я поинтересовалея зайти въ иконныя лавки, 
куда меня направили изъ монастырской книжной лавки. 
Зная, что въ послфдиее время и литографя и хромо-лито- 
графия сдфлали значительные ‘усифхи, я питересовалея по- 
вбрить, насколько эти усифхи отразились на иконной живо- 
ниси и иросиль показать имфюнцеся въ лавкь литографии. 
Мн показали цфлую пачку ихъ, и что-же я увидфль? Воть 
нЪкоторые изь этихъь хромолитографй:  „Соборь святых 
к1ево-печерскихь угодниковь“, издаше А. Пвайера вь Вар - 
шавв, Югиск у. Тгоц ег Таде, Мепгойе Рг Ве 1.; „Клево- 
нечерская Божья Матерь“, изд. тогоже Пвайера съ такою 
же надиисью. Неужели, подумаль я, только варшавсве Извай- 
вры могуть снабжать насъ этими изображенями и какъ они 
попали сюда, въ иконныя лавки, находяийяся у вороть 
лавры? „Покажите мн® издашя Лавры“, обратился я къ 
владфльцу лавки. „У насъ нфть ихъ, быль отвьть: Лавра 
тенерь не печатаетъ больше“. Пересматриваю дальше: „св. 
Божья Матерь въ пламеньяхь“,—рисунокь  католичесый, 
тоже варшавское издаше съ нЪмецкой поднисью типографии; 
слфдующая литография съ двойной подписью: „Мафег @019- 
тоза“, а подъ нею: „Веескорбящая Богородица“, литография 

*) Обязаннаго своимъ прираценемьъ изъ 100 р. въ 1872 
г. до 1500 р. въ 1881 г. стараемъ свящ, Станкевича. 
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ПАЛАБНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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Копъь и Одерфельсь въ Ченстоховв; на четвертой дитографиь 
значится: „Матае Ктоепито“, Аррговашиг,  \\Магзомуае 
‘’, Пи, а О. Адана ог Атовиюесез АД. ЗоНаемсх. 
издане тогоже Пвайера;: на пятой „Пав Вешое Огаь Дези 
ди 1егазешт“, съ “6мь-же „арргофафиг” того-же админи- 
стратора Соткевича, издане тогоже ПШвайера.-—У вас веть 
только варшавскя издана? спраниваю я.— Могь еще одес- 
скя,—и лавочница иоказала мн двЪ грн одеескихь лито- 
графии, иечатанныхь №ь тинографи 'Гедля. А Лаврекихь 
кевскихь н“ь? повториль я вонросъ.—Лавра не печаль 
А ° московских? Нум.—А можеть быть есть каюм 
нибудь изданя 'ТГроицко-Сермевской или Александро-Незекой 
Лавры?— Н\мь пе имбю.—А расходятся у васъ варшавсктя 
издан — Ла расходятся. Богомольцамь продаезь. „Я взяль 
пять литографий,  менышя по 10 к., болышя но 15 к.; 
чтобы сохранить на намять... 

Факть едвали нуждается в комментарияхь, но очень 
нуждается въ дЪйстыяхь. Уж если ль самой Лавуь Вар 
шава береть перевфеь, если изъ ея вороть разносятся мо 
Руси релитюзныл изображеня съ „арргора иг“ админиетгра- 
тора Соткевича, то на кого-же мы можемь жаловаться и 
быть вь претенаш?  (Кевлян.) Русеши. 
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Комитета по сооружению Православнаго храма у 
подножя Балканъ въ Южной Болгари, для вЪч- 
наго поминовеня воиновъ, павшихъ въ войну 
1877—1878 годовъ. 

По 81-е Декабря 1891 люда. 

В, общей сумм пожертвовай принятых» по 31 мал 1881 
года: 205,473 р. 48 к. 

Поступило вновь съ 1-го поня по 31-е декабря: 

Черезь С.-Петерб. городскую управу 5 р. 

Неносредетвенно въ комитеть 104 р. З'/з к, 

Через хозяйственное управлеше при сватЪйшемь сино- 
д 85,987 р. 73'/з к.—86,096 р. 82 к. 

А воего поступило пожертвовашй съ открыт комитета 
291,570 р. 30 к. 

Сперхъ того съ Тюня по 31 декабря поступило нро- 
центовъ: На принадлежания къ клииталу гомитета процентныя 
бумаги 0,250 р. 

А съ поступившими по 31 мая 1881 г., вакъ на суммы, 
находянияся на особомъ счету въ контор государетвеннаго банка, 
такъ и на процентных бумаги 4,568 р. 95к. —10,818 р. 95к. 

Всего же въ прихоль съ открымя комитету по 31 
декабря 1881 год» 302,389 р. 95 к. 

Общая сумма пожертвованш, 291,570 фр. ЗОж.., растуо- 
длиется по источникамъ лоступленя слфдующимь образомъ. 

Вевиилостивьйше пожаловано въ Бозь ночившимь 10- 
СУДАРЕМЪ ИмпЕРАТОРОМЬ 1,000 р. 

Пожертвовао начальниками, офицерами, нижними чийауи и 
вообще служащими отл’вльныхт, воинских частей 25,73 0..6 к. 

Поступило отъ духовнаго вфдомства пожертвованныхь я 
собрапныхъ епархальными арх1ерелми, монастырями, благо- 
чинными, приходскими священниками, причетниками и конси- 
стортальными чиновниками 58,654 р. 70'/ к. 

Въ томь числ пожертвованныхь Аообнскимь Павтелей- 
моновымь монастыремь 8,1293 р. 

Пожертвовано начальниками, иреподавателями и учащиутся 
учебныхъ заведешй, жужекихь и женекихт, разныхъ исио- 
вВланй и вВдомствъ 4,620 р. 7 к. 
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Пожертвовано служащими въ разныхъ правительственныхь | 
учреждених `гражданокаго‘ в домотва 17,095 р. 178 '/-ку |2 
` октября минувшаго года’ вомитеть возложиль на продефда- 


Постунило оть‘двбрянетва, ‘вакъ коллективно, : ‘текь и 
собранныхь” по’подписным листанъ и пожертованныхь пред- 
водителями ‘дворянства! 5,114 р: 33. 

В тов чиель оть иворинства Лафляндекой губерни 300 р. 

Пожертвовано тородекини ‘думами, а также пожертвовано 
и собрано 10 подиискЪ городокими головами, членами город 
скихь упрамь и служащими въ’ нихь 54,207 р. 21 ко» 

Ву чтомь числ“ ножертвовано 'Московокою городекою 

думою ^в% ‘память двадцатиолтиль тии ‚ царонвованя въ Бозь 
почившаго “Государя Изиератор& 50,000 р. 

Собрано 'и’пожертвовано членами” зомекихь управъ и ми 
ровыхь “учрежден! и влужащими въ нихъ 5,939 р. 13 в. 

Собрано" и пожертвовано начальниками’ уборы и поли» 
цейскими чинами ‘54,988 р. 90% к. РВ 

Отъ мВотныхъь комитетовъ. и управлений Росейповаго 06+ 
щества’ "К рабнато Креста 1,232: 759 ‘к. 

’Въчоь ‘числ ото ОИ Дамекаго’ Вомия 
тета 575 р. - ыи 

г От ‘русскихь ооо) мис! И" и консультвъ заграни“ 
цей4,430 р; 64 к. 

Отъ ариарочныхъ оо 983 р. 65 к. 

Отъ частныхь бавковых общеетвьй учреждении 1 ,523р.65к. 

Отъ желВзнодорожныхьи пароходныхъ обществъ и управ- 
лей и отъ страховыхь обществь 10,763 р. 8 к. 

Отъ содержателей фабрикъ ‘и заводовъ 5;814 р. 55 к. 

Оть купцовь 600 р. 

Отъ мъщанъ, ремеслекниковъ и рабочихъ артелей 8 1Ор.1к. 

Непосредетвенно ‘от крестьян 5,143 р. 151/з к. 

Оть клубовъ и общественныхь собравуй 421 р. 50 к. 

Отъ разныхъ лицъ отдЪльно и по подпиекв 2, 104 р, фе" 

Отъ разныхь лишь черезъ редакщию „ Московских ло 
иостей“ 342 р. 60 к.—291, 570 р. 30 Б. 

Изъ общей сумиы вого поступления, 302,389 276, 25 
коп., произведены слёдуюшие расходы: ыы 

Издержано на дЪлопроизводство, к канцелл |, скл принад- 
лежности, печатаню бланков, подиденыхь: листовъ, воззванйй, 
публикащи,! почтовые. расходы и равсычку 8,627 р: 81 к. 

За паемь помфщешя для канцеляр!и комитета 75 р: 


Выдано: на премши 38 родине на конвуреь ‘про: | | 


екты 2,200. т. тн 
 Израсходовано предедателонь во времл ‘его команди» 


ровви вь Восточную! Румелио. на’путевые. расходы и наемъ | 


архитектора 941 р. 77 Ма ко. 

Уплочено ‚ з&_хранен!е ув’ гоудирствелному бод про- | 
центныхь бумаль Бонитета 415 р. 29:64 21. 

Вуплено 264 облагащи 8-10 5-ти рее Воеточ- 


наго ‘21 ма (218 до с14то: Пювя в 46 що 31 декабря), по 
1000 2:0. вазвдая, на помипальяую ео 264, 90, зас кой | 


углочено. 248;314 р. В7обелотлжой 1 эогака" 
Итого въ расходв 255, 200 т. 65, герм и] 


ЗатЪиъ! остается ‘тъ’ наличности къ 3 Ё-муздекабря 1881 г. | 
процентными бумагами , считая ‘по ‘номинальной нфив 264,000. 


Кредитными ‘деньгами ` 47,188 р’ 59.4 в | 
А всего’ 311,38 р: 59 ТЕ | 


Изъ заличной ‘еуимы кредитными уеньсами“ хранятся на 


особомь счету въ" Койтор | р ‘банка Втр: 8 '/зк.. 


пимииькь их п имьямиьи 


р; „ИетротФевмций 


| 

Жозволено цензурой. ео Прнберй: =: | Ще 
рта ЖА | 
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Находится въ кассв комитета 3 691 р. 51 к. 
Постановлешемъ своимъ, состоявшимся въ засвдани ‘6-го 


теля поручене. отправиться” въ. Восточную Румемю . для выбора, 
и прюбрётемя мфста‘подъ постройву храмах” июои 

При полномь п самомъ ‘сочувственномь ' содфйетви, ^ вакуь 
нашего гонеральнагоо копсула въ’ Филипиополв и’ пюдефдом=: 
ствешиыхь смуслинрь такъ» иправиигельства Вовточной" Румон 


‚ Ми,’ мфстной аднинистращи и мотныхь жителей, п; Вавильчи= 
‚ кову удалось ‘уст итио’ вымолнлить ‘возложенное ни него’ пору= 
| чеше, 
‚ восвзицены. выбору, ‘изслвлованию-и обивру, при содйствуи’ 


Два дня проведенные имъ’ (въ селении Пин были 


сопровождавшато т. Васильчикова  договореннаго: им ‘въ Фи» 
липцополв архитектора, ' мфета иодъ церковь ссъ необходиы 
МЫмии жилыми и хозлйотвенными/ постройками. ” М%еть ‘выбрано 
два, какъ кадь ‘одно изъ нихъ, ‘особенно привлекательное по 
господетвующему налъ селомъ и веею ›окрестностью ноложенгю. 
предетавлялось” ифеколько“’ сомнительнымь' по’ отношеню къ. 
палежности грунта. Жители Пинки выдали: г. Вабильчикову 
формальный актъ; по’ которому’ они’ устунають безплатно подъ 
церковь” и ел’ принадлежности до З-хъ ли болфе, ‘если пона= 
добится, гектаровъ, (гектаръ. с приблизительно: ‘равенъ’ десл* 
тин земли). ВиВет® съ тВиъ г. Васильчиковъ собрать под 
робныя сводя ‘объ изобилующихь въ ‘собЪдетвВ Шики 
годныхъ для стройки’. каженныхь породахъ, и о мЪетныхь 
ивиахь на строительные‘ матералы и фаботы. 

’Вакъ извВотно изъ” послфдняго ‘отчета ‘комитета, обнароз 
дованнаго ‘въ 1юлв 1881 тода, ‘в прошедшемъ 1юн объя- 
влень быль конкуроь на составлене плана и см ты на храмъу 
причемь назначены были 8’ премтиз” въ 1,000 руб., 700% 
500 руб.;. для выдачи зао З’олучишихь ‹ изъ ^ удовлетворяю- 
щих ‘конкуронымь условямь. проекти, Въ ‘вазначенному” дла 
конкурса сроку 24 ноября -=было” представлено 8: проектовъз 
при’ чемъ «коммистей судей по’ конкурсу: была’ присуждена” с0= 
стоявшимея 19 января р шентевиь ол према въ 1,000 фр. 
академику ‘профессору А. Т. Тожишко; 2-я в® 700 руб. 


академику профессору В. А. Шретерь и 3-я въ 500 руб. 


академику `Ф. А. Зитербергь. По ‘предварительному одобре- 
ню помитетомь проекта г. "ТГомишиоу” ‘вм’ поручена" разра“ 
Кн деталей, плана и соутавленуо "подробной © Я, еды 
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